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Daarnaast heeft de beroepsgroep (het NIP) van 
de GZ‑psycholoog een beroepscode opgesteld. 
De actuele versie is de Beroepscode 2015 (hier‑
na: de Beroepscode). In artikel 24 van de Be‑
roepscode is opgenomen: ‘Wanneer psychologen 
professionele uitspraken doen in de media over 
personen, al dan niet met hun toestemming, be-
trachten zij daarbij terughoudendheid. Zij geven 
zich rekenschap van hun verantwoordelijkheid 
om schade te voorkomen.’
Het optreden van de GZ‑psycholoog moet wor‑
den beantwoord aan de hand van de hierboven 
weergegeven tweede tuchtnorm. Het gaat im‑
mers niet om een behandelrelatie met klaagster, 
maar om uitlatingen die de GZ‑psycholoog heeft 
gedaan in de media die het gedrag van klaagster 
betreffen. De beroepsgroep van de GZ‑psycho‑
loog heeft daarvoor een norm gesteld, die hier‑
boven is weergegeven. Kern van die norm is te‑
rughoudendheid en het voorkomen van schade.
Naar mijn mening laat ook deze beslissing van 
zowel het Regionaal Tuchtcollege als het Centraal 
Tuchtcollege weer duidelijk zien dat het van be‑
lang is om te reflecteren op eigen handelen en 
dat houding en opstelling ook ter zitting van be‑
lang zijn voor de beoordeling van de klacht als‑
ook voor de hoogte van de op te leggen maatre‑
gel. 
Aan deze beklaagde was in het verleden al twee 
keer een berisping opgelegd voor het schenden 
van de voor hem geldende beroepsnormen. Het 
Centraal Tuchtcollege overweegt dat het zorgelijk 
is dat de GZ‑psycholoog blijft volharden in het 
standpunt dat zijn manier van handelen verde‑
digbaar is geweest en dat hij het als professional 
zo weer zou doen. De GZ‑psycholoog lijkt zich 
aldus het Centraal Tuchtcollege niet bewust van 
de schadelijke implicaties van zijn handelen. Het 
in acht nemen van de beroepsnormen strekt ter 
bescherming van patiënten of derden en heeft tot 
doel de integriteit van de beroepsgroep te waar‑
borgen. Dat het Centraal Tuchtcollege bij een der‑
de schending van de beroepsnormen en daarbij 
acht slaand op de reflectie van beklaagde en zijn 
houding en opstelling in deze tuchtprocedure 
komt tot het opleggen van de maatregel van 
voorwaardelijke schorsing, leidt bij mij niet tot 
enorme verbazing.  

Mr. V.C.A.A.V. (Valéry) Daniels
Advocaat bij VvAA Legal en redactielid van Tijd‑
schrift Tuchtrecht
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Beroep op geheimhoudingsplicht door 
ondernemingsrecht-notaris was gerechtvaar-
digd

Gerechtshof Amsterdam 
30 juli 2024, 200.328.148/01 NOT, 
ECLI:NL:GHAMS:2024:2014
(mr. J.H. Lieber , mr. A.D.R.M. Boumans, mr. 
B.J.M. Gehlen)
Noot Mr. M.C.J. (Martine) Höfelt

Notarieel tuchtrecht. Geheimhoudingsplicht 
notaris. 

[Wna art. 22]Noot Mr. M.C.J. (Martine) Höfelt

Een kandidaat-notaris heeft in het handelsregister 
van de Kamer van Koophandel opgave gedaan 
van een bestuurswissel van een vennootschap. 
Een paar jaar later hebben klagers de kandi-
daat-notaris en de verantwoordelijk notaris ver-
zocht hen te informeren over – kort samengevat – 
de achtergrond van deze registratie. De notarissen 
hebben de gevraagde informatie niet willen ver-
strekken en hebben zich op hun geheimhoudings-
plicht beroepen. Volgens klagers verschuilen de 
notarissen zich ten onrechte achter hun geheim-
houdingsplicht. 
Zowel de Kamer voor het notariaat als de notaris-
kamer van het hof Amsterdam oordelen dat de 
klacht ongegrond is. Het beroep op geheimhou-
ding door de notarissen was gerechtvaardigd. Het 
hof heeft onder andere bevestigd dat het in- en 
uitschrijven van bestuurders in het handelsregis-
ter een notariële werkzaamheid is, ook al is een 
notaris niet als enige bevoegd om inschrijvingen 
in het handelsregister aan te bieden. Volgens het 
hof hebben de notarissen voldoende inzicht gege-
ven in hun werkwijze zonder de geheimhoudings-
plicht te schenden en hebben zij zorgvuldig ge-
handeld door advies in te winnen bij de 
vertrouwensnotaris en de ringvoorzitter. 

1. [appellant 1], in zijn hoedanigheid van door de 
Ondernemingskamer van het gerechtshof Am-
sterdam benoemde bestuurder van [appellant 2],
2. [appellant 2],
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gevestigd te [plaats 2],
3. [appellant 3],
gevestigd te [plaats 1] (Angola),
appellanten,
gemachtigden: mr. [naam 1], mr. [naam 2] en mr. 
[naam 3], allen advocaat te Amsterdam,
tegen
1 [geïntimeerde 1],
notaris te [plaats 2],
2. [geïntimeerde 2],
thans kandidaat-notaris te [plaats 3], destijds kan-
didaat-notaris te [plaats 2] ,
geïntimeerden,
gemachtigden: mr. [naam 4] en mr. [naam 5], 
beiden advocaat te Amsterdam.
Partijen worden hierna klagers (respectievelijk 
[appellant 1], [appellant 2] en [appellant 3]) en de 
notarissen (respectievelijk de notaris dan wel de 
kandidaat-notaris) genoemd.

Hof:

1 De zaak in het kort
De kandidaat-notaris heeft in het handelsregister 
van de Kamer van Koophandel opgave gedaan 
van het ontslag van twee bestuurders en de be-
noeming van twee nieuwe bestuurders van [ap-
pellant 2]. Volgens klagers is deze registratie niet 
rechtsgeldig verricht en daarom hebben zij de 
notarissen om meer informatie verzocht over de 
registratie. De notarissen hebben zich op hun ge-
heimhoudingsplicht beroepen ten aanzien van de 
door hen verrichte handelingen bij de registratie. 
Volgens klagers doen de notarissen ten onrechte 
een beroep op hun geheimhoudingsplicht.

2 Het geding in hoger beroep
2.1. Klagers hebben op 9 juni 2023 een beroep-
schrift – met bijlagen – bij het hof ingediend tegen 
de beslissing van de kamer voor het notariaat in 
het ressort Amsterdam (hierna: de kamer) van 11 
mei 2023 (ECLI:NL:TNORAMS:2023:5). 
2.2. De notarissen hebben op 23 oktober 2023 een 
verweerschrift –  met bijlage  – bij het hof inge-
diend.
2.3. Klagers hebben op 3 mei 2024 een nadere 
productie bij het hof ingediend.
2.4. Het hof heeft van de kamer de stukken van de 
eerste aanleg ontvangen.
2.5. De zaak is behandeld ter openbare terechtzit-
ting van het hof van 16 mei 2024. [appellant 1] 
(optredend voor zichzelf en namens [appellant 

2]), de gemachtigden van klagers, de notarissen 
en de gemachtigden van de notarissen zijn ver-
schenen en hebben het woord gevoerd; mr. [naam 
3] en mr. [naam 4] aan de hand van aan het hof 
overgelegde pleitnota’s.

3 Feiten
Het hof verwijst voor de feiten naar hetgeen de 
kamer in de bestreden beslissing heeft vastgesteld. 
Klagers hebben tegen de vaststelling van een deel 
van die feiten bezwaar gemaakt. Het hof zal hier-
mee (voor zover relevant) bij de beoordeling reke-
ning houden. Samengevat en waar nodig aange-
vuld met andere feiten die zijn komen vast te 
staan, komen de feiten neer op het volgende.
3.1. [appellant 3] is een Angolees staatsbedrijf 
voor de olie- en gaswinning in dat land.
3.2. Tot 29 december 2006 was [appellant 2] een 
100% dochteronderneming van [appellant 3]. 
Volgens een notariële akte van die datum werd 
40% van de aandelen in [appellant 2] overgedra-
gen aan Exem Energy B.V. (hierna: Exem).
3.3. Volgens een document, gedateerd op 14 
november 2017, (hierna: het Document) met als 
aanhef ‘RESOLUTION OF THE GENERAL 
MEETING OF [appellant 2]’ zijn de twee door 
[appellant 3] benoemde bestuurders A van [ap-
pellant 2] per die datum door de algemene verga-
dering van [appellant 2] ontslagen en vervangen 
door twee nieuwe bestuurders.
3.4. Op 17 november 2017 zijn van de rekening 
van [appellant 2] grote bedragen uitbetaald aan 
Exem (€  52,6 miljoen) en [appellant 3] (€  78,9 
miljoen) ten titel van dividend (hierna: de Divi-
dendbetaling).
3.5. Op 2 februari 2018 heeft de kandidaat-notaris 
in opdracht van Exem in het handelsregister van 
de Kamer van Koophandel opgave gedaan van het 
ontslag – per 14 november 2017 – van twee be-
stuurders A van [appellant 2] (te weten degenen 
die door [appellant 3] waren benoemd) en de be-
noeming – per diezelfde datum – van twee nieu-
we bestuurders A (hierna: de registratie).
3.6. Bij beschikking van 17 september 2020 heeft 
de Ondernemingskamer op verzoek van [appel-
lant 3] en [appellant 2] een onderzoek bevolen 
naar het beleid en de gang van zaken binnen [ap-
pellant 2]. Dit onderzoek richt zich met name ook 
op het (beweerde) ontslag van de bestuurders A 
van [appellant 2] per 14 november 2017 en de 
kort daarop gevolgde Dividendbetaling. Daar-
naast heeft de Ondernemingskamer als voorlopi-
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ge voorziening een nader aan te wijzen persoon 
benoemd tot zelfstandig bestuurder – met beslis-
sende stem  – van [appellant 2]. Bij (vervolg)be-
schikking van 22 september 2020 heeft de Onder-
nemingskamer [appellant 1] als zodanig 
benoemd.
3.7. Bij e-mailbericht van 12 april 2022 heeft 
[naam 2] aan de notaris geschreven: “Ons kantoor 
treedt op voor [appellant 2] 
Op 2 februari 2018 heeft uw kandidaat [geïnti-
meerde 2] blijkens bijgaande opgave namens (de 
directie van) cliënte een aantal wijzigingen doorge-
geven en doorgevoerd in het Handelsregister. Het 
betrof de verwerking van een bestuurswissel die 
bijna 3 maanden eerder had plaatsgevonden. 
Graag verzoek ik u om mij te doen toekomen de 
(email-) en mogelijke andere correspondentie die u 
hierover met (de directie van) cliënte heeft gevoerd 
vergezeld van de stukken die u hiertoe zijn toege-
zonden. Ook zou ik graag van u vernemen of u 
eerder voor cliënte – dan wel haar directie(leden) – 
notariële diensten had verricht.(..)”
3.8. Bij e-mail van 20 april 2022 heeft de notaris 
geantwoord:
“Uit ons dossier blijkt dat de registratie van de be-
stuurswissel bij de kvk heeft plaatsgevonden op ba-
sis van een getekend aandeelhoudersbesluit d.d. 14 
november 2017 dat wij van de aandeelhouders 
hebben ontvangen en op hun verzoek hebben laten 
verwerken bij de kvk. Ons kantoor heeft destijds 
voor Exem Energy opgetreden en u zult begrijpen 
dat ik om die reden geen verdere informatie waar-
onder email of andere correspondentie met u kan 
delen.”
3.9. In reactie op voornoemd bericht heeft [naam 
2] bij e-mail van dezelfde dag geschreven: 
“Naar aanleiding van uw onderstaand bericht ver-
zoek ik u mij te bevestigen op basis van welke juri-
dische grondslag u namens de aandeelhouder van 
een Nederlandse vennootschap een opgave wijzi-
ging bestuurders aan het Handelsregister heeft 
kunnen doen.”
3.10. Op 25 april 2022 heeft de notaris gereageerd 
op voormeld bericht:
“Daar kan ik niets over zeggen in verband met de 
vertrouwelijkheid van mijn dossier.”
3.11. Diezelfde dag heeft [naam 2] daarop bij 
e-mail gereageerd: 
“Dit is geen antwoord en niet aanvaardbaar. Graag 
ontvang ik vandaag de uitleg op welke juridische 
grond u resp. uw kantoor meent namens een aan-
deelhouder een opgave directiewisseling namens 

de vennootschap te kunnen doen. Dit heeft met de 
evt. vertrouwelijkheid van uw dossier niets te ma-
ken. Blijft een antwoord uit, dan kunt u (ook op dit 
punt) een klacht tegemoet zien.”
3.12. Eveneens bij e-mail van 25 april 2022 heeft 
de notaris in reactie hierop aan [naam 2] geschre-
ven:
“(…) Graag bevestig ik u wederom dat de vertrou-
welijkheid van het dossier mij niet toelaat om in-
houdelijk te reageren. 
Wat ik wel kan zeggen is het volgende. De aandeel-
houdersvergadering is bij de BV het orgaan dat de 
bestuurders ontslaat en benoemd. Ontslag en be-
noeming is effectief per de datum van onderteke-
ning van het aandeelhoudersbesluit. De formele 
registratie bij de kvk volgt daarna. De Handelsre-
gisterwet beschrijft dat het bestuur van de vennoot-
schap de verplichting heeft om de registratie bij de 
kvk binnen acht dagen te voldoen. In de praktijk 
wordt dit veelal op verzoek door een (kandidaat-)
notaris verzorgd. Op basis van staande praktijk 
wordt de registratie volbracht in samenwerking met 
de aandeelhouders (in verband met het getekende 
aandeelhoudersbesluit) en/of met de (nieuwe reeds 
benoemde) bestuurders van de vennootschap. Deze 
nieuwe bestuurders van de vennootschap verschaf-
fen de notaris in dat geval een getekende datacard 
die bedoeld is om de eerdere benoeming van hen als 
bestuurder bij de kvk te registreren. Als gevolg hier-
van wordt de betrokkenheid of zo u wilt instem-
ming van de bestuurders van de vennootschap ge-
kenmerkt. 
Ik heb uw vraag zo binnen de grenzen van de ver-
trouwelijkheid beantwoord en kan uw dreiging met 
het indienen van zelfs meerdere klachten niet goed 
plaatsen. (…)”
3.13. Bij brief van 2 mei 2022 heeft [naam 2] de 
notaris geantwoord: 
“Dank voor uw e-mail van 25 april 2022. De juri-
dische onderbouwing van hoe een notaris, die geïn-
strueerd wordt door een minderheidsaandeelhou-
der, namens de vennootschap een bestuurswissel 
inschrijft, trof ik ook daarin echter niet aan. Uw 
weigering om [appellant 2] conform mijn verzoek 
van 12 april jl. inzicht te verstrekken in wat u voor 
(het toenmalige nieuwe bestuur van) de vennoot-
schap heeft verricht is niet aanvaardbaar en maakt 
inderdaad dat ik mij nu wel tegen u en uw kantoor 
moet richten.
Op basis van uw reactie moet ik constateren dat u 
zonder opdracht van [appellant 2] namens deze 
hebt gehandeld. Dit is jegens haar onrechtmatig. 
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Voor de volledigheid vermeld ik dat uw opdracht-
geefster Exem Energy B.V. (“Exem”) reeds aanspra-
kelijk is gesteld voor, kort gezegd, de onrechtmatige 
onttrekking van €  52,6 miljoen wegens ‘dividend’ 
die volgde onmiddellijk op de (gestelde) bestuurs-
wissel die u heeft ingeschreven; Exem is mede op 
grond daarvan inmiddels in staat van faillissement 
verklaard. De door uw kantoor verzorgde uitschrij-
ving en inschrijving in het Handelsregister van on-
rechtmatig benoemde bestuurders maakt onderdeel 
uit van het samenstel aan gedragingen dat aan (de 
ogenschijnlijke legitimering van) die onrechtmatige 
onttrekking heeft bijgedragen. (...) 
De omstandigheid dat u in opdracht van een derde, 
Exem, voor en namens de vennootschap hebt ge-
handeld, ontslaat u niet van uw plicht alle informa-
tie aan de vennootschap te verschaffen van wat u 
als pseudo-vertegenwoordiger c.q. pseudo-op-
drachtnemer hebt gedaan. U kunt geen beroep doen 
op uw geheimhoudingsplicht om uw handelingen 
voor en namens de vennootschap af te schermen. 
Dat levert een zelfstandig onrechtmatig handelen 
op.
In dat licht is uw houding ook verrassend: in plaats 
van openheid van zaken te geven over hoe u mocht 
menen voor en namens de vennootschap de ge-
wraakte inschrijving te kunnen doen en dat u daar-
in te goeder trouw was, hoewel u op verzoek van 
Exem handelde, schermt u uw eigen handelen en 
dat van uw opdrachtgever Exem af. Dat maakt dat 
u, zoals u terecht opmerkt en anders dan toen ik 
mij eerst tot u richtte, nu inderdaad wel ook in het 
vizier van de vennootschap bent gekomen als een 
van de partijen die (bewust of dit op de koop toene-
mend) aan de onrechtmatige onttrekking heeft 
meegewerkt.
(…)”
3.14. Bij e-mail van 12 mei 2022 aan [naam 2] 
heeft de notaris geschreven:
“In mijn e-mails van 25 april 2022 bevestigde ik u 
al eerder dat de vertrouwelijkheid van het dossier 
het mij niet toelaat om uw vragen te beantwoorden 
en openheid van zaken te geven dan wel om stuk-
ken en/of correspondentie met u te delen. Zoals u 
weet ben ik op grond van mijn ambtsgeheim (arti-
kel 22 Wna) verplicht geheimhouding te betrachten 
ten aanzien van alles wat mij in het kader van mijn 
werkzaamheden is toevertrouwd. Voor de goede 
orde, ik neem uw vragen (uiteraard) serieus en 
maak hier een zorgvuldige afweging (ook in samen-
spraak met mijn kantoor). Ik licht dit verder toe. 

Mijn afweging met betrekking tot mijn geheimhou-
dingsplicht naar aanleiding van uw verzoek heb ik 
daarom eerder deze week (zonder namen van enige 
betrokken partij te noemen) besproken met mr. 
[naam 6] (notaris en ringvoorzitter Amsterdam) 
en mr. [naam 7] (notaris en vertrouwensnotaris 
ring Amsterdam). Ook zij hebben mij gewezen op 
mijn autonome geheimhoudingsplicht met betrek-
king tot cliënt die meebrengt dat ik als notaris niets 
kan delen met derden wat mij in mijn rol als nota-
ris is toevertrouwd. Deze plicht kan bovendien niet 
door cliënt worden opgeheven (zie ook artikel 4 van 
de Verordening beroeps- en gedragsregels notari-
aat).
Ook het feit dat de cliënt failliet is verklaard doet 
daar uiteraard niets aan af. Mijn geheimhoudings-
plicht, en in het verlengde daarvan mijn verscho-
ningsrecht, beletten mij ook om aan een informa-
tieverzoek van de curator te voldoen. Uit de 
rechtspraak volgt immers dat de curator niet met de 
failliete vennootschap kan worden vereenzelvigd, 
zodat een notaris (of advocaat) zich in beginsel ook 
tegen de curator op de geheimhoudingsplicht en het 
verschoningsrecht zal moeten beroepen (…). Zoals 
ongetwijfeld bekend geldt ditzelfde principe voor 
vragen van door de OK benoemde onderzoeker 
(…). 
Uiteraard begrijp ik uw positie als advocaat van 
[appellant 2], maar ik ga ervan uit dat u als advo-
caat en verschoningsgerechtigde ook begrip heeft 
voor mijn positie als notaris en de op mij rustende 
geheimhoudingsplicht. Ik kan u verzekeren dat het 
beroep op mijn geheimhoudingsplicht niet is be-
doeld om feiten achter te houden, maar uitsluitend 
omdat het primair aan mij als notaris is om te be-
palen of iets onder mijn geheimhoudingsplicht valt 
en dat bij een dergelijke beoordeling uiterst zorg-
vuldig en zeer terughoudend moet worden gehan-
deld. Zoals hiervoor aangegeven heb ik mijn eigen 
conclusie voorgelegd aan de Ringvoorzitter en de 
vertrouwensnotaris en beiden onderschrijven mijn 
visie.
Hoewel ik u derhalve geen nadere informatie of 
stukken uit mijn dossier kan verstrekken, kan ik u 
in aanvulling op de uiteenzetting in mijn voorgaan-
de mails wel nog wel laten weten dat mijn (althans 
de onder mijn verantwoordelijkheid verrichte) 
werkzaamheden als notaris namens cliënt met be-
trekking tot [appellant 2] Holding BV aangaande 
de benoeming van de twee bestuurders zich uitslui-
tend hebben beperkt tot de feitelijke inschrijving 
van de bestuurswissel bij het handelsregister.
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Ten slotte kan ik u nog laten weten dat mijn voor-
malig kandidaat-notaris mr. [geïntimeerde 2] met 
betrekking tot de registratie van de bestuurswissel 
zelfstandig heeft gehandeld, maar dat zijn werk-
zaamheden onder mijn verantwoordelijkheid zijn 
uitgevoerd.”
3.15. Bij brief van 2 september 2022 hebben (de 
gemachtigden van) klagers de notarissen nog-
maals verzocht om: “binnen twee weken (…) gede-
tailleerd en, met overlegging van de bescheiden 
waaruit uw instructies en verificaties blijken, uit-
een te zetten hoe u in deze specifieke casus te werk 
bent gegaan en op grond van welke feiten en om-
standigheden. In het bijzonder hoe u zich ervan 
vergewist heeft dat de bestuurderswissel rechtmatig 
was verlopen, ten tijde van de inschrijving (nog 
immer) van kracht was en dus over kon worden 
gegaan tot inschrijving van de nieuwe bestuurders 
in het Handelsregister.(…)”
3.16. De (gemachtigden van de) notarissen heb-
ben op 9 september 2022 aan klagers laten weten 
dat zij niet in staat waren binnen de gestelde ter-
mijn te reageren en hebben toegezegd dat een re-
actie zo spoedig mogelijk zou volgen.

4 De klacht
4.1. De notarissen hebben zich in reactie op de 
informatieverzoeken van klagers ten onrechte op 
hun geheimhoudingsplicht beroepen ten aanzien 
van de door hen verrichte handelingen bij de re-
gistratie. Hiermee handelen zij in strijd met de 
zorg die zij als notaris behoren te betrachten ten 
opzichte van degenen voor wie zij (naar eigen 
zeggen) zijn opgetreden. In de voorliggende casus 
betaamt het beroep op een geheimhoudingsplicht 
een behoorlijk notaris niet.
4.2. Achtergrond van de klachten is dat de regis-
tratie niet rechtsgeldig is verricht. Gebleken is dat 
het Document vals is; het is geantedateerd en ook 
niet bevoegdelijk getekend. De nieuwe bestuur-
ders van [appellant 2], die op grond van het Do-
cument zouden zijn benoemd, hebben direct na 
hun benoeming ingestemd met de Dividendbeta-
ling waardoor een aanzienlijk bedrag aan [appel-
lant 2] is onttrokken. Door de registratie hebben 
de notarissen bijgedragen aan de schijn van recht-
matigheid van de bestuurswissel en de Dividend-
betaling. De rechtsgeldigheid van de registratie 
behoeft in deze klachtprocedures echter niet te 
worden beoordeeld. De klachten zien op de vraag 
of de notarissen zich terecht op hun geheimhou-
dingsplicht beroepen. 

4.3. Ter onderbouwing van hun stelling dat de 
notarissen zich ten onrechte op hun geheimhou-
dingsplicht beroepen wijzen klagers op een drie-
tal argumenten, te weten:
1. de werkzaamheden van de kandidaat-notaris 
betreffen geen werkzaamheden uitgevoerd in de 
hoedanigheid van notaris;
2. klagers zijn geen derden, maar zijn eveneens als 
cliënt/opdrachtgever van de notarissen te be-
schouwen;
3. de geheimhoudingsplicht strekt zich in ieder 
geval niet uit tot de werkwijze van de (kandidaat-)
notaris ter zake van de registratie.

5 Beoordeling
5.1. De kamer heeft in de bestreden beslissing de 
klacht van klagers op alle onderdelen ongegrond 
verklaard.

Aanvulling klacht in hoger beroep
5.2. Het hof dient op grond van het bepaalde in 
artikel 107 lid 4 van de Wet op het notarisambt 
(Wna) een zaak opnieuw in volle omvang te be-
handelen. Het gaat daarbij om de klacht zoals die 
oorspronkelijk bij de kamer is ingediend. Tot de 
oorspronkelijke klacht behoort niet de klacht over 
het niet toezenden aan klagers van het gehele dos-
sier van de notarissen, inclusief de corres-
pondentie met de (nieuwe) bestuurders van [ap-
pellant 2]. Dit klachtonderdeel is voor het eerst in 
hoger beroep geformuleerd. Voor de behandeling 
van dit klachtonderdeel is in deze procedure geen 
plaats. Dit klachtonderdeel zal daarom niet-ont-
vankelijk worden verklaard.

De geheimhoudingsplicht
5.3. Net als de kamer zal het hof allereerst in het 
algemeen stilstaan bij de geheimhoudingsplicht. 
Op grond van artikel 22 lid 1 Wna is een notaris in 
beginsel verplicht tot geheimhouding van alle in-
formatie waarvan hij uit hoofde van zijn werk-
zaamheden als notaris kennis neemt. Met de ge-
heimhoudingsplicht hangt samen het 
verschoningsrecht, welk recht bestaat ten aanzien 
van datgene waarvan de wetenschap aan de nota-
ris is toevertrouwd in zijn hoedanigheid van nota-
ris. Eenieder moet bij een bezoek aan de notaris 
erop kunnen en mogen vertrouwen dat hetgeen 
men met een notaris heeft besproken, niet aan 
derden wordt geopenbaard. Dit betekent niet dat 
een notaris helemaal niets mag verklaren over 
hetgeen hij met een cliënt heeft besproken. Het is 
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vaste rechtspraak van het hof dat in zijn alge-
meenheid de geheimhoudingsplicht van een no-
taris zich niet uitstrekt tot de wijze waarop een 
notaris te werk is gegaan. Vooral in zaken over de 
wilsbekwaamheid van een erflater heeft het hof 
bepaald dat het voor een notaris zeer wel mogelijk 
is om de gang van zaken die geleid heeft tot het tot 
stand komen van een akte en de wijze waarop hij 
zich een oordeel heeft gevormd over de wilsbe-
kwaamheid van een cliënt uiteen te zetten, zonder 
zijn geheimhoudingsplicht te schenden (vergelijk 
hof Amsterdam 28 april 2020, 
ECLI:NL:GHAMS:2020:1164). Hiermee zijn de 
grenzen van de geheimhoudingsplicht gegeven. 
Het is de notaris die een beroep kan doen op zijn 
geheimhoudingsplicht; de tuchtrechter kan uit-
sluitend beoordelen of dit beroep terecht is ge-
daan of niet.

Werkzaamheden als zodanig?
5.4. De kamer heeft geoordeeld dat het inschrij-
ven van een bestuurswissel van een rechtspersoon 
kan worden geschaard onder ‘de normale be-
roepsuitoefening’ van een notaris, waardoor dit 
valt onder ‘de werkzaamheden als zodanig’ van 
een notaris als bedoeld in artikel 22 lid 1 Wna.
5.5. In hoger beroep hebben klagers aangevoerd 
dat een inschrijving in het handelsregister pas 
onder de normale beroepsuitoefening van een 
notaris valt als deze inschrijving is gekoppeld aan 
een ‘notariële hoofdzaak’. In deze zaak ontbreekt 
juist een notariële hoofdzaak. De notarissen heb-
ben namelijk meermaals verklaard dat zij niets 
anders hebben gedaan dan uitsluitend de in- en 
uitschrijving van de bestuurders in het handelsre-
gister. Het betrof kortom slechts een ‘losse inscha-
keling’ van de notarissen voor alleen deze eenvou-
dige administratieve handeling, aldus klagers.
5.6. Volgens de notarissen strekt het ambtsgeheim 
van de notaris zich uit over de gehele dienstverle-
ning van de notaris en is de reikwijdte ervan niet 
afhankelijk van de vraag of in het kader van deze 
dienstverlening een notariële akte tot stand komt. 
Volgens vaste jurisprudentie komt een notaris 
verschoningsrecht toe in het kader van zijn juridi-
sche dienstverlening aan degene die zich tot hem 
heeft gewend vanwege zijn hoedanigheid van no-
taris.
5.7. Het hof is net als de kamer van oordeel dat het 
in- en uitschrijven van bestuurders in het han-
delsregister een notariële werkzaamheid is. Ook 
al is een notaris niet als enige bevoegd om in-

schrijvingen in het handelsregister aan te bieden, 
hij doet die inschrijvingen in zijn hoedanigheid 
van notaris. Het is niet noodzakelijk dat een in-
schrijving gekoppeld moet zijn aan een ‘notariële 
hoofdzaak’, al dan niet in de vorm van een notari-
ele akte. De in- en uitschrijving van de bestuur-
ders in het handelsregister door de kandidaat-no-
taris valt dus onder de ‘werkzaamheden als 
zodanig’ van artikel 22 lid 1 Wna, zodat dit deel 
van de klacht volgens het hof ongegrond is.

Zijn klagers derden of (ook) cliënt/opdrachtge-
ver van de notarissen?
5.8. Met betrekking tot dit klachtonderdeel heb-
ben klagers in hoger beroep onder meer aange-
voerd dat – hoewel nu vaststaat dat [appellant 3] 
niet mede de opdrachtgever van de notarissen 
was – daarmee niet gezegd is dat klagers derden 
zijn jegens wie geheimhouding kan worden inge-
roepen. Een registratie in het handelsregister 
vindt niet plaats ten behoeve van een aandeelhou-
der of een bestuurder, maar primair ten behoeve 
van de rechtspersoon zelf. Deze rechtspersoon (in 
dit geval [appellant 2]) is daarmee in de visie van 
klagers dan ook geen derde jegens wie geheim-
houding geldt.
5.9. In hun verweerschrift in hoger beroep heb-
ben de notarissen aangevoerd dat het enkele feit 
dat de inschrijving van een bestuurswissel primair 
wordt verricht ten behoeve van een rechtspersoon 
(in dit geval [appellant 2]), niet betekent dat deze 
rechtspersoon daarmee gelijkgesteld kan worden 
met de cliënt-opdrachtgever van de notaris en 
daarmee vrijelijk inzicht kan krijgen in al hetgeen 
onder de geheimhoudingsplicht van de notaris 
valt. Volgens de notarissen gaat het om de vraag 
door wie de notaris is ingeschakeld en dat was in 
het onderhavige geval duidelijk, te weten Exem.
5.10. De kamer heeft geoordeeld dat dit onderdeel 
van de klacht niet slaagt omdat vaststaat dat de 
opdracht aan de notarissen afkomstig was van 
Exem en niet ook namens [appellant 3] en/of [ap-
pellant 2] is gegeven. Ook het hof is van oordeel 
dat dit klachtonderdeel ongegrond is. De geheim-
houdingsplicht bestaat ten opzichte van iedereen, 
niet alleen ten opzichte van derden. Stel dat eerst 
de ene bestuurder van een vennootschap bij een 
notaris komt met een opdracht en op een later 
moment zich de andere bestuurder bij de notaris 
meldt met een opdracht, dan belet de geheimhou-
dingsplicht de notaris dat hij de beide bestuurders 
iets vertelt over de opdracht van de ander. Naar 
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het oordeel van het hof is Exem de (enige) cli-
ent-opdrachtgever geweest van de notarissen, 
waardoor klagers in het kader van de geheimhou-
dingsplicht als derden zijn te beschouwen.

Strekt de geheimhoudingsplicht zich uit tot de 
werkwijze van de (kandidaat-)notaris?
5.11. In hun beroepschrift hebben klagers aange-
voerd dat hetgeen de notarissen hebben gedeeld 
over hun werkwijze te summier is. Volgens kla-
gers kan en moet een notaris in een geval als het 
onderhavige veel gedetailleerder en preciezer uit-
eenzetten wat hij heeft geverifieerd en hoe hij dat 
gedaan heeft. Niet kan worden ingezien dat verifi-
catiegegevens, of deze nu door de opdrachtgever 
zijn verstrekt of door de notaris bij derden zijn 
ingewonnen, niet kunnen worden gedeeld met 
degene in wiens belang de verificatie wordt ge-
daan. Die verificatiegegevens moet de notaris 
immers juist in het belang van die persoon voor 
wie hij de bestuurders inschrijft hebben ingewon-
nen en die verificatiegegevens zijn dus per defini-
tie niet aan hem toevertrouwd door zijn cliënt om 
geheim te blijven.
5.12. Blijkens hun verweerschrift in hoger beroep 
zijn de notarissen van oordeel dat zij voldoende 
inzicht hebben gegeven in de door hen gehanteer-
de werkwijze en tevens voldoende hebben toege-
licht dat het hen niet vrijstaat nadere opheldering 
te geven over hun communicatie met hun op-
drachtgever Exem. De notaris heeft aan (de ge-
machtigden van) klagers op diverse momenten 
verklaard over de werkwijze bij de inschrijving 
van de bestuurswissel. De notarissen beschikken 
over niet meer informatie die met klagers gedeeld 
kan worden. Ten slotte hebben de notarissen ui-
termate prudent gehandeld door advies in te win-
nen bij onder meer de vertrouwensnotaris en de 
ringvoorzitter en zijn klagers hierover ook door 
de notaris geïnformeerd.
5.13. Het hof is van oordeel dat de norm die met 
name in zaken over de beoordeling van de wilsbe-
kwaamheid van een erflater wordt toegepast (“het 
is voor een notaris zeer wel mogelijk de gang van 
zaken die heeft geleid tot het tot stand komen van 
een akte en de wijze waarop hij zich een oordeel 
heeft gevormd over de wilsbekwaamheid van een 
cliënt uiteen te zetten, zonder zijn geheimhou-
dingsplicht te schenden”), ook in deze zaak kan 
worden toegepast. Na toepassing van deze norm 
is het hof van oordeel dat de notarissen bij een 

opdracht als deze hun werkwijze voldoende heb-
ben toegelicht. Deze toelichting luidde als volgt:

 ● op basis van het hem toegezonden aandeel-
houdersbesluit van 14 november 2017 heeft 
de kandidaat-notaris geconstateerd dat er een 
door alle aandeelhouders van [appellant 2] 
ondertekend aandeelhoudersbesluit aan de 
bestuurswissel ten grondslag lag;

 ● vervolgens heeft de kandidaat-notaris da-
tacards opgesteld met het oog op de onderte-
kening daarvan door de in het aandeelhou-
dersbesluit benoemde nieuwe bestuurders;

 ● de kandidaat-notaris is na ontvangst van de 
getekende datacards overgegaan tot de regis-
tratie in het handelsregister;

 ● voor het overige heeft verificatie plaatsgevon-
den op basis van communicatie en de contac-
ten met de opdrachtgever, Exem.

Dat de notarissen ook nog advies hebben inge-
wonnen bij zowel de vertrouwensnotaris als de 
ringvoorzitter over hun beroep op de geheimhou-
dingsplicht, acht het hof een zorgvuldige handel-
wijze. Gezien het vorenstaande ziet het hof dan 
ook geen aanleiding te oordelen dat de notarissen 
ten onrechte een beroep hebben gedaan op hun 
geheimhoudingsplicht ten aanzien van hun werk-
wijze, zodat ook dit onderdeel van de klacht onge-
grond is.

Conclusie
5.14. Uit wat hiervoor is overwogen volgt dat het 
hof, net als de kamer, van oordeel is dat de klacht 
ongegrond is. Het hof zal de beslissing van de ka-
mer daarom bevestigen.

6 Beslissing
Het hof:

 – verklaart de door klagers in hoger beroep ge-
formuleerde aanvulling op de klacht niet-ont-
vankelijk;

 – bevestigt de bestreden beslissing.

NOOT

1. In dit tijdschrift is al eerder aandacht besteed 
aan de notariële geheimhoudingsplicht.1 Dit on‑

1  Vgl. bijvoorbeeld het artikel van mr L.H. Rammeloo, 
‘De geheimhoudingsplicht van de notaris’, «TT» 
2021/16, en de noot van mr E.J.M. van Rijckevor-
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derwerp leidt regelmatig tot rechtspraak, waarin 
de notariële tuchtrechter duidelijkheid moet ver‑
schaffen over de grenzen van deze geheimhou‑
ding. Meestal betreffen deze tuchtzaken klachten 
van familieleden van een overledene. Deze fami‑
lieleden, veelal teleurgesteld over de inhoud van 
het testament, verwijten de notaris dan dat hij 
niet heeft onderzocht of de erflater wilsbekwaam 
was en/of dat hij, ondanks de vermeende wilson‑
bekwaamheid, ten onrechte heeft meegewerkt 
aan het opstellen of wijzigen van het testament. 
2. Het is inmiddels vaste rechtspraak dat de ge‑
heimhoudingsplicht van een notaris zich in het 
algemeen niet uitstrekt tot de wijze waarop hij te 
werk gaat. Daarom mag hij zijn werkwijze in het 
dossier van de cliënt in algemene bewoordingen 
beschrijven.2 Een notaris kan in zijn verweer ech‑
ter niet verklaren wat hij met de cliënt heeft be‑
sproken en wat de cliënt hem heeft toever‑
trouwd3.
3. Het gebeurt regelmatig dat een notaris te wei‑
nig informatie aan een belanghebbende verstrekt 
en/of te snel een beroep op zijn geheimhou‑
dingsplicht doet. Een dergelijke voorzichtige op‑
stelling komt mogelijk doordat de vertrouwelijk‑
heid een pijler van het notariaat is. Vaak is het 
echter goed mogelijk om zonder de geheimhou‑
dingsplicht te schenden toch een toelichting te 
geven op de gang van zaken die tot de totstand‑
koming van een akte heeft geleid en/of op de 
manier waarop de notaris zich een oordeel heeft 
gevormd over de wilsbekwaamheid van een 
cliënt, inclusief zijn eigen waarneming van die 
cliënt.
4. De klagers in deze zaak meenden dat de nota‑
rissen te weinig informatie verstrekten. Zij ver‑
weten de notarissen dat zij zich in reactie op de 
informatieverzoeken van klagers ten onrechte op 
hun geheimhoudingsplicht hadden beroepen ten 
aanzien van door hen verrichte handelingen bij 
de registratie van de bestuurswissel in het han‑
delsregister. Anders dan de meeste tuchtrechtelij‑
ke uitspraken over dit onderwerp gaat het in deze 

sel-Teeuwen en de auteur van deze noot, mr M.C.J. 
Höfelt ‘De grenzen van de geheimhouding in de prak-
tijk: in de praktijk een lastige beoordeling’, «TT» 
2021/23.

2  Notariskamer Gerechtshof Amsterdam 24 augustus 
2006, ECLI:NL:GHAMS:2007:AZ8646.

3  Notariskamer Gerechtshof Amsterdam 1 december 
2020, ECLI:NL:GHAMS:2020:3267.

procedure over de grenzen van de geheimhou‑
ding van een notaris niet over een familierechte‑
lijke, maar over een vennootschapsrechtelijke 
kwestie.
5. Wat speelde hier? Deze zaak houdt verband 
met diverse procedures rondom het Angolese 
staatsoliebedrijf Sonangol en Isabel dos Santos, 
wiens vader bijna veertig jaar president van An‑
gola was.4 Voor het onderwerp van deze noot is 
slechts relevant dat Sonangol vanaf 2006 nog 
60% (in plaats van 100%) van de aandelen in 
haar dochteronderneming Esperaza Holding B.V. 
(Esperaza) had. De overige 40% waren in handen 
van Exem Energy B.V. (Exem).5 In 2017 heeft 
Exem de kandidaat‑notaris verzocht om een be‑
stuurswissel van Esperaza in te schrijven in het 
handelsregister. Kort na deze bestuurswissel 
vond een dividenduitkering plaats van 131,5 mil‑
joen euro aan zowel Sonangol als Exem.
6. Vier jaar later kreeg de notaris, in wiens proto‑
col de kandidaat‑notaris destijds werkzaam was, 
vragen van klagers, althans van Esperaza, over 
de bestuurswissel. Esperaza, vertegenwoordigd 
door een bestuurder die door de Ondernemings‑
kamer was aangesteld, meende dat de registratie 
van die wissel niet rechtsgeldig was verricht. Ook 
werd de notaris verzocht om stukken te delen. De 
relevante passages uit de e‑mailcorrespondentie 
tussen de advocaat van Esperaza en de notaris 
zijn integraal overgenomen in de beslissingen 
van de Kamer voor het notariaat en de notariska‑
mer van het hof Amsterdam. Deze passages zijn 
lezenswaardig, omdat in beide instanties is over‑
wogen dat de notarissen in die e‑mailcorrespon‑
dentie voldoende inzicht hebben gegeven in hun 
werkwijze en dat zij vanwege hun geheimhou‑
dingsplicht terecht geen verdere informatie aan 
klagers hebben verstrekt. Een paar punten valt 
op.
7. Ten eerste valt op dat de notariskamer van het 
hof uitdrukkelijk heeft overwogen dat ‘de norm 
die met name in zaken over de beoordeling van 

4  Vgl. de diverse publicaties hierover in het NRC Han-
delsblad, waaronder het artikel ‘Dos Santos kon 52 
miljoen stelen door wanbeleid bestuurders’ d.d.16 juni 
2023 (https://www.nrc.nl/nieuws/2023/06/16/dos-
santos-kon-52-miljoen-stelen-door-wanbeleid-be-
stuurders-a4167398).

5  De namen van de vennootschappen worden slechts in 
de beslissing van de Kamer voor het notariaat d.d. 11 
mei 2023 (ECLI:NL:TNORAMS:2023:5) genoemd. 
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de wilsbekwaamheid van een erflater wordt toe-
gepast (“het is voor een notaris zeer wel moge-
lijk de gang van zaken die heeft geleid tot het tot 
stand komen van een akte en de wijze waarop hij 
zich een oordeel heeft gevormd over de wilsbe-
kwaamheid van een cliënt uiteen te zetten, zon-
der zijn geheimhoudingsplicht te schenden”), 
ook in deze zaak kan worden toegepast.’6 De no‑
tarissen hadden, ter onderbouwing van hun ar‑
gument dat zij vanwege hun geheimhoudings‑
plicht geen verdere informatie konden 
verstrekken, verwezen naar de tuchtrechtspraak 
die is ontwikkeld naar aanleiding van klachten 
over het doen van onvoldoende onderzoek naar 
wilsbekwaamheid.7 Kennelijk bestond twijfel of 
deze norm ook geldt in ondernemingsrechtelijke 
geschillen en heeft de notariskamer hier duide‑
lijkheid over willen verschaffen voor notarissen 
die werkzaam zijn buiten de familierechtpraktijk.
8. Ten tweede valt de beoordeling op van het ar‑
gument van klagers dat – kort samengevat – de 
geheimhoudingsplicht van de notarissen zich 
niet uitstrekt tot de werkwijze van de (kandidaat‑) 
notaris ter zake van het in‑ en uitschrijven van 
bestuurders in het handelsregister. Daar maakt 
de notariskamer van het hof – net als eerder de 
Kamer voor het notariaat– korte metten mee. Ook 
al is een notaris niet als enige bevoegd om in‑
schrijvingen in het handelsregister aan te bieden, 
toch verricht hij die werkzaamheden in zijn hoe‑
danigheid van notaris. Het maakt volgens het hof 
niet uit of de inschrijving gekoppeld is aan een 
‘notariële hoofdzaak’, al dan niet in de vorm van 
een notariële akte.
9. Ten derde valt op dat de notariskamer van het 
hof – anders dan de Kamer voor het notariaat8 
– uitdrukkelijk heeft overwogen dat de notarissen 
zorgvuldig hebben gehandeld door advies in te 
winnen bij zowel de vertrouwensnotaris als de 
ringvoorzitter9. De uitspraak bevat dus een tip 
voor notarissen die twijfelen of zij zich terecht op 
hun geheimhoudingsplicht beroepen of die zich 
gesterkt willen voelen in hun beslissing. 

6  Vgl. ro. 5.13.
7  Vgl. de e-mail van de notarissen dd. 9 september 2022, 

ro. 3.16.
8  Vgl. de beslissing van de Kamer voor het notariaat d.d. 

11 mei 2023 (ECLI:NL:TNORAMS:2023:5).
9  Vgl. ro. 5.13.

10. In deze kwestie had het mogelijk geholpen als 
de notarissen klagers hadden aangeboden hun 
volledige notariële dossier voor te leggen aan 
een deskundige met een eigen geheimhoudings‑
plicht, zoals de ringvoorzitter. Als deze deskundi‑
ge vervolgens, zonder de geheimhoudingsplicht 
van de notarissen te schenden, aan klagers had 
bevestigd dat de notarissen zorgvuldig hadden 
gehandeld, had een tuchtprocedure – die moge‑
lijk vooral gericht was op het (na gegrondverkla‑
ring van de klacht over het beroep op de geheim‑
houdingsplicht) verkrijgen van meer informatie 
van de notarissen – mogelijk kunnen worden 
voorkomen.
11. Ten slotte blijft na lezing van de e‑mailcorres‑
pondentie tussen Esperaza en de notaris het 
beeld achter van een notaris die heeft getracht 
zijn voormalig kandidaat‑notaris uit de wind te 
houden en te beschermen tegen een klacht. Het 
siert de notaris dat hij zijn e‑mail van 12 mei 
202210 afsluit met het bericht dat zijn voormalig 
kandidaat‑notaris zelfstandig heeft gehandeld 
met betrekking tot de registratie van de bestuurs‑
wissel, maar uitdrukkelijk benoemt dat de werk‑
zaamheden onder zijn verantwoordelijkheid zijn 
uitgevoerd.

Mr. M.C.J. (Martine) Höfelt
Advocaat bij TACT Advocaten – Tuchtrecht Aan‑
sprakelijkheid Compliance & Training – redactie‑
lid van Tijdschrift Tuchtrecht.

10  Vgl. ro. 3.14.
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